























































1 　もちろん , 古いところでは久保村隆祐・荒川祐吉（1974）『現代商業学』有斐閣 , 田村正紀・鈴木安昭
編（1980）『商業論』有斐閣 , 荒川祐吉（1983）『商学原理』中央経済社 , 合力栄・白石善章編（1986）
『現代商業論―流通変革の理論と政策』新評論などがあり , 以下にみるように商業研究がおろそかになっ




づくりの中の小売業』有斐閣 , 同（2006）『小売業の外部性とまちづくり』有斐閣 , 石原武政・渡辺達朗
編著（2018）『小売業起点のまちづくり』碩学舎 , 石原武政・加藤司（2005）『商業・まちづくりネット






























2 　林周二は商人の固有の活動を研究対象とし , 商人の活動に関連する幅広い範囲内を射程に入れ込む
（同 （1999）『現代の商学』有斐閣 , 第 2 章）。究極のところ , 福田敬太郎などの伝統的な商学の流れをふ
くむといえる。なお , 森下二次也が商業研究に入ったときの商業研究の現状について記述しているが ,
その当時と次第に似ている状況にある（同（1957）「商業論（研究のしおり）」『経営研究』（大阪市立大
学）第 27 号）。
3 　散見される範囲内では , 古くは原田俊夫（1973）「商業学の性格」久保村隆祐・原田俊夫編『商業学を
学ぶ』有斐閣 , 荒川祐吉（1983）, 前掲書 , また新しいところでは縣田豊（2016）「小売流通の特質」『現代
の小売流通』中央経済社。ここで縣田豊は流通機能（商的流通 , 物的流通 , 情報流通）の説明後 , 流通機
関は流通機能を担うものと説明し、流通機関における存在が商業であるといって , 結局 , 流通と商業の
違いを説明していなく , 曖昧化がみられる（同（2016）同上論文 ,p.5）。
4 　森下二次也は指摘する。「一口に商人の売買活動といっても , 実際にはそれはそれほど単純明截な形を
とってあらわれるものではなく」（同（1972）『改訂版 現代商業経済論』有斐閣 ,p.26）,「商人の売買はそ
れと関連する種々の雑多な活動と密接に結びついている」（同（1972）, 同上書 ,p.26）のである。
























7 　売買集中の原理は近年においても多く論じられているが , 誤った理解もみられる（高室裕史（2008）
「売買の集中と品揃え形成」（石原武政・竹村正明編『1 からの流通』碩学舎）の「売買の集中原理」の
説明は全く誤りである）。
8 　石川和男は , 商学の研究対象ならびに商業の規定を「非商人とは異なる商人世界の交換・売買取引」
（同（2013）『第 3 版 基礎からの商業と流通』中央経済社 , 第 1 章 ,pp.4-5）と規定した。この規定は現
実の具体的な商業現象を正しく押さえたものであるといえる。しかし , 森下二次也が指摘しているよう
に , 商人の実際活動は商人の単なる売買にとどまらず商品の運輸 , 保管 , 分割 , 選別 , 混合 , 仕上げ , 包装
などの雑多な活動を行っているのであり , これらは商品の売買との関連において行っているのであるか
ら , 当然の成り行きとして「商人の売買活動という場合 , 純然たる売買 , あるいは単なる売買を指すのか、
ないしはそれとともに運輸 , 保管 , 分割 , 選別 , 混合 , 仕上げ , 包装などの諸活動を含めたものを意味する




商人の実際活動に注目することはよいとしても , ただその表面だけをみて , その異質的な諸活動を無差
別に一括するのは誤りであると指摘している（同（1972）, 同上書 ,p.27）。その点で石川和男の規定は不
十分さを免れないといえる。ただ , 最近 , 石原武政は現場主義や現状の理論把握において研究における
本質や法則的志向の偏重に疑問を提示している（同（2007）『「論理的」思考のすすめ－感覚に導かれ
































成社 ,2014 年 ,pp.1-198）を『市場』と『非市場』という視点から読み解く」『熊本学園商学論集』（熊本
学園大学）, 第 19 巻 2 号 ,（1）, 第 20 巻第 1 号 ,（2）を参照のこと。またマーケティング理論に贈与・返
礼を組み込んだものなども現れている（南知恵子（1998）『ギフト・マーケティング－儀礼的消費にお
ける象徴と互酬性』千倉書房）。
11 　たとえば上沼克徳（2003）『神奈川大学経済貿易研究叢書 18 マーケティング学の生誕に向けて』同
文館を参照のこと。
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12 　マルクス , K（1956）『経済学批判』（武田隆夫・遠藤湘吉・大内力・加藤俊彦訳）岩波文庫 , 岩波書
店 ,pp.286-364 を参照のこと。
13 　茂木六郎（1956）「商業経済研究の一課題―経済構造論を商業経済研究に適用するについての試論」
『商経論集』（長崎大学短期大学部）, 第 7 巻 , 第 1 号 , 同（1955）「一国資本主義分析の方法について」『法
経論集』（静岡法経短期大学）, 第 2 号を参照のこと。
14 　なお ,「生産物」が交換されたとき「生産物」ははじめて「商品」とよばれる。ここでは交換前の
「生産物」ということで「生産物」と表現する。
15 　森下二次也編（1967）『商業論』有斐閣の第１章 2 節 , 同（1960）『現代商業経済論』（旧版）有斐閣






























16 　マルクス , K は交換が共同体と共同体の接点において生まれるという。「商品交換は , 共同体の終わ
るところに , すなわち共同体が他の共同体の成員と接触する点に始まる」（同（1958）『資本論』（向坂












































17 　この関係を石原武政と石井淳蔵の使用価値論争で置き換えてみると , 生産は消費を作りだし , 消費は












り , 商品に内在する要素の一つを構成するという点で , 生産段階の商品としての「属性」である使用価














第 22 巻第 2 号を参照のこと）。なお , ドラッカー ,P.F ならびにそれに関する研究の主な著作はつぎの
ものである。同（1956）『現代の経営』（上田惇生編訳）ダイヤモンド社 , 同（2001）『[ エッセンシャル
版 ] マネジメント―基本と原則』（上田惇生訳）ダイヤモンド社 , 三戸公（1971）『ドラッカー―自由・
社会・管理―』未来社 , 同（2011）『ドラッカー , その思想』文眞堂 , さらにドラッカー学会監修三浦一
郎・井坂康志編著（2014）『ドラッカー―人・思想・実践―』文眞堂を参照のこと。
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19 　企業の CSR と社会的企業・社会的資本の決定的な違いはこの点にある。企業の CSR は生産手段が






























20 　マルクス , K は労働手段の説明のところの脚注 6 において労働手段のあり様が歴史的発展段階を刻印
すると指摘する。「少なくとも先史時代は ,・・・・・・, 道具及び武器の材料にとって石器時代 , 青銅器時代 ,
及び鉄器時代に区分される」（同（1948）『資本論』（向坂逸郎訳）, 第②分冊（第 1 巻第 2 分冊）, 岩波








































































命』中公新書 , 中央公論社 , 同（1964）『流通革命新論』中公新書 , 中央公論社 , 田島義博（1962）『日本
の流通革命』マネジメント新書 16, 日本能率協会 , 同（1986）「流通革命の回顧と展望」『流通情報』（流
通経済研究所）,No.209,1986.10。
― 119 ―



























27 　出家健治（2002）『零細小売業研究―理論と構造』ミネルヴァ書房 , 第 1 章を参照のこと。
28 　これに関しては主なものは以下を参照のこと。長銀総合研究所（1997）『全解明流通革命新時
代』東洋経済新報社 , 同調査部（1996）「進展する『流通革新』」『総研調査』長銀総合研究所
APRIL,1996,No.54, 久保村隆祐・流通問題研究会編（1996）『第二次流通革命－ 21 世紀への課題』日本






























29 　ピケティ , トマ（2014）『21 世紀の資本』（山形浩生・守岡桜・森本正史訳）みすず書房を参照のこ
と。
30 　出家健治（1983）「熊本市」九州流通白書編集委員会編『都市における消費構造と消費ニーズの動向
―1983 年度九州流通白書』（九州流通政策研究会）, 九州流通政策研究会 , 同（1984）「熊本市の消費構
造」日本消費経済学会編『80 年代をめぐる諸問題（4）』（日本消費経済学会年報）第 5 号を参照のこ























31 　顧客価値共創の研究はサービス研究から端を発し , 流通研究へとシフトしつつある。手許にあるも










33 　「ネットとリアルの融合進む」『日本経済新聞』2017/06/27,「アマゾン , 国内 1 兆円超 , 小売り大手半
数減少」『日本経済新聞』2017/06/28,「米企業 , アマゾン恐怖症」『日本経済新聞』2017/08/19,「アマ
ゾン , 純利益 63% 増 , ネット通販競争激化」『日本経済新聞』2019/02/01。
34 　中野安（1995）「小売業」産業学会編『戦後日本産業史』東洋経済新報社 ,p.676 の「表 3 大手スー
パーの業態転換」も参照のこと。また日本の 1970 年代の業態展開については小山周三（1985）『流通』
































35 　日本の小売業 , とりわけスーパー業態の成長発展については中野安論文を参照のこと。同（1995）,
前掲論文 ,pp.658-685, 同（1979）, 前掲論文 , 同（1981）「80 年代小売業再編成の基本的性格」『季刊経済
研究』（大阪市立大学経済研究所）Vol.4,No.1,summer1981, 同（1981）「巨大小売業における物販体制の
整備」『季刊経済研究』（大阪市立大学経済研究所）Vol.6No.4,spring1984，同（1983）「スーパーの急成
長と流通機構」森下二次也監修糸園辰雄 / 中野安 / 前田重朗 / 山中豊国編『講座現代日本の流通経済
③現代日本の流通機構』大月書店など参照のこと。
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37 　かつて , マルクス主義における理論闘争や日本資本主義論争などにおいて , 政敵の追い落としの際に ,








38 　森下二次也（1960）, 前掲書 ,p.10。
39 　マルクス , K（1958）, 前掲書 , 第①分冊（第 1 巻第 1 分冊）,p.202。
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　さて、人間の社会的生産には 3 つの要素が不可欠である。その 3 つの要素の内容は①労働
もしくは労働力、②労働手段、③労働対象である。42
　①「労働力」とは人間の生きた肉体のもつ労働「能力」、すなわち肉体的精神的能力の総
40 　前の脚注で述べたが , こんにちの企業の CSR（社会的責任）論 , さらには企業の社会的責任経営が声
高に論じられる根底の理論的根拠はここにある。
41 　AI（人工知能）が人間の脳（自然知能）を超えるかどうかの境（シンギュラリティ）はこの点にあ
る。現時点で AI は人間の脳を越えることができないという段階にある。ただし , そこには人間を越え
ない「弱い AI」と人間を越える「強い AI」の議論に分かれていて , 越えることができるという見解も
現れている。これに関しては以下のものを参照のこと。新井紀子「AI の弱点は『意味の理解』」『朝
日新聞』2016/11/25, 三宅陽一郎・森川幸人（2016）『絵でわかる人工知能』SB クリエイティブ株式会
社 , 藤本浩司・柴原一友（2019）『AI にできること , できないこと－ビジネス社会を生きていくための
４つの力―』日本評論社 ,「AI と世界 脳の働き全て再現可能―正しいはしご登り始めた」『日本経済新
聞社』,2017/06/04。























44 　宇野弘藏は , 資本主義はこの「労働力商品」が根幹であると指摘した（同（1969）『経済学方法論』
東京大学出版会 ,pp.110-115）。マルクスの剰余価値の形成については , 同（1950）『資本論』（向坂逸郎
訳）岩波文庫 , 岩波書店 , 第③分冊（第 1 巻第 3 分冊）, 第 10 章 , 第 15 章 , 第 17 章を参照のこと。商業
利潤も商業労働者によって作りだされることを森下二次也はマルクスの商業資本の説明から論じた。
同（1960）, 前掲書 , 第 5 章 , マルクス ,K（1952）『資本論』（エンゲルス編 / 向坂逸郎訳）岩波文庫 , 岩
波書店 , 第⑨分冊（エンゲルス編 / 第 3 巻第 2 分冊）, 第 17 章を参照のこと。
45 　この労働手段の発展はときとして労働力そのものを排除する傾向を作り出す。資本主義当初は機械
化の進展によって労働力のもつ熟練労働は単純労働におきかえられ、はじき飛ばされてきた。「ラッダ
イト運動」は機械化に対する破壊運動であった（マルクス ,K（1950）, 前掲書 , 第③分冊（第 1 巻第 3
分冊）,p.205）。こんにちでは生産現場のロボット導入により労働者がはじきだされ、さらに AI（人工
知能）によるロボット化は第三次産業からも労働を奪うという傾向が強まると指摘されるようになっ
た（「ロボットと競えますか」『日本経済新聞』2017/04/23, 「あなたの仕事 , ロボットと戦えますか？」
『日本経済新聞』2017/05/18, 「人工知能は人間を超えるか」『日本経済新聞』2017/06/12, 「強い AI, 弱い
AI」『日本経済新聞』2017/05/18）。
46 　マルクス , K（1948）, 前掲書 , 第②分冊（第 1 巻第 2 分冊）, pp.68-71。
47 　技術論論争の代表的な著作は , 岡邦雄（1955）『新しい技術論』春秋社 , 武谷三男（1947）『弁証法の
諸問題』理学社 , 同（1950）『続弁証法の諸問題』世界評論社 , 同（1969）『武谷三男著作集 4 科学・技
術』勁草書房などである。
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48 　エンゲルス , F（1965）『猿が人間になるについての労働の役割』（大月書店編集部編）国民文庫 , 大
月書店を参照のこと。
49 　北川宗蔵の社会的総資本の立場にたつ経営学（同（1946）『経営学批判』研進社）に端を発し , 上林
貞次郎 , 牛尾真造 , 宮川一男 , 角谷登志雄などに代表され , 資本論第 1 巻をベースに作りあげた経営学理
論である。しかし , 経営は意識という意味あいがあることから , 物質的形態である経済形態と意識形態










協会 , 同編（1968）『経営学方法論―個別資本説の展開』ミネルヴァ書房。馬場理論の意識性の 3 段階
論を広く世に広めたのは三戸公で、独占段階を考慮において批判的に摂取しながら意識性の 5 段階論
を提示した（同（1959）『個別資本論序説』森山書店）。
































論―サービス部門の経済学』青木書店 , 大吹勝男（1985）『流通費用とサービスの理論』梓出版 , 長田
浩（1989）『サービス経済論体系―「サービス経済化」時代を考える』新評論 , 金子ハルオ（1966）『生
産的労働と国民所得』日本評論社 , 同（1998）『サービス論研究』創風社 , 斉藤重雄（2001）『現代サー
ビス経済論』創風社 , 刀田和夫（1993）『サービス論争批判―マルクス派サービス論の批判と克服』九
州大学出版会 , 馬場雅昭（1989）『サーヴィス経済論』同文館 , 渡辺雅雄（1985）『サービス労働論』三
嶺書房など。なお感情労働については鈴木和雄（2012）『接客サービスの労働過程』お茶の水書房 , そ
のベースになっている同（2001）『労働過程の展開』学文社を参照のこと。
53 　マルクス , K（1950）, 前掲書 , 第③分冊（第 1 巻第 3 分冊）,p.129。
54 　マルクス , K（1948）, 前掲書 , 第②分冊（第 1 巻第 2 分冊）,pp.72-75
55 　マルクス , K（1948）, 同上書 ,pp.65-79 を参照のこと。
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中央経済社 , 第 5 章 , 阿部真也・藤沢史郎・江上哲・宮崎昭・宇野史郎編（2003）『流通経済からみる
現代―消費者生活本位の流通機構』ミネルヴァ書房 , 第Ⅲ部「流通から情報社会を見る」, 阿部真也
（2007）「現代流通―集権・閉鎖型ネットワークから分権・開放型ネットワークへの潮流」『流通』（日
本流通学会）第 20 号 , 山口重克・福田豊・佐久間英俊編（2005）『IT による流通変容の理論と現状』
お茶の水書房 , 木立真直（2003）「IT による流通システムの転換を巡る展望」阿部真也・藤沢史郎・江
上哲・宮崎昭・宇野史郎編 , 前掲書。
57 　マルクス , K（1948）前掲書 , 第②分冊（第 1 巻第 2 分冊）,pp.71-72。労働過程の「全過程をその結
果たる生産物の立場から見れば , 労働手段と労働対象との 2 つは生産手段として , 労働そのものは生産
的労働として現れる」（同（1948）, 同上書 ,p.71）と。



























































60 　マルクス , K はいう。「生産において人間は , 自然に働きかけるばかりでなく相互にも働きかける。
彼等はただ一定の仕方で共働し , また彼等の活動を相互に交換しあうことによってのみ , 生産する。生
産するためには , 彼等は相互に一定の諸関連および諸関係を結ぶのであって , この社会的諸関連および
諸関係の内部でのみ , 自然に対する彼等の働きかけが行われ , 生産が行われるのである」（同（1960）
『賃労働と資本』（長谷部文雄訳）岩波文庫 , 岩波書店 ,pp.46-47）と。
61 　茂木六郎（1955）, 前掲論文。
62 　過度な生産関係重視は以下のようなマルクス , K の指摘から起きている。マルクス , K はいう。資本
主義的生産様式の科学的分析は特別な種類の , 特殊の歴史的規定性をもつ資本主義的生産様式に対応す
る「生産諸関係―人間が , その社会的生活過程において , その社会的生活の生産において , 入るところ
の諸関係―」であることをのべている（同（1954）『資本論』（向坂逸郎訳）岩波文庫 , 岩波書店 , 第⑪
分冊（エンゲルス編 / 第 3 巻第 4 分冊）,pp.442-443）。そこから , 生産関係欠如の視点に対して「生産関





（1950）『経済学全集 17 商業経済論』（三笠書房）, 同（1960）, 前掲書）の理論に収斂されることになる。





























64 　「社会の物質的生産諸力は , その発展のある特定の段階で , 従来それがその内部で運動してきた現存
の生産諸関係と , またはその法的な表現にすぎない所有関係と , 矛盾するようになる。これらの諸関係





の宗教―人をまとめる原理・排除する原理―』岩波新書 , 岩波書店 , 第 8 章を参照のこと。
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65 　資本主義以前の流通様式（商業）の発展については , 白石善章（2014）, 前掲書 , 茂木六郎（1959）「前
資本主義商業とその理論」森下二次也編『商業経済論体系』文人書房 , 宮本又次（1939）『日本商業史』
龍吟社 , 藤田貞一郎・宮本又郎・長谷川彰（1978）『日本商業史』有斐閣新書 , 有斐閣 , 竹中靖一・川上
雅（1965）『日本商業史』ミネルヴァ書房 , ルフラン , ジョルジュ（1986）『商業の歴史』（町田実・小
































































67 　この「構造・行動・成果」という考え方はベイン, J.S による。ベイン ,JS は「諸産業の構造・行動・
成果の間の立証可能な結びつきを探究し,その探究目的を,たとえば市場成果がどの程度まで市場構造・
市場行動によって説明できるのか , あるいは市場行動がどれほど市場構造によって説明されるのか , そ




































69 　茂木六郎（1956）, 前掲論文 ,p.17, 同（1955）, 前掲論文を参照のこと。
70 　マルクスの経済学の方法論については , マルクス , K（1956）, 前掲書 ,pp.311-324, 茂木六郎（1948）「経
済学の対象と方法」日本経済機構研究所『改訂 経済学原理上』岩崎書店を参照のこと。
71 　森下二次也（1972）, 前掲書 ,pp.25-30。
72 　森下二次也（1972）, 同上書 ,p.27。
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73 　森下二次也（1972）, 同上書 ,p.27。
74 　森下二次也（1972）, 同上書 ,p.27。
75 　森下二次也は「現代商業経済論」と冠して , 商業の一般的基礎理論だけでなく , 歴史の特定の段階に
おける具体的商業としての自由競争段階と独占段階の商業をとりあげ , これらは現代商業の基本的な動
向を指示するものとして , 副題に「序説＝商業資本の基礎理論」としたと論じたのは（同（1960）, 前掲




京大学出版会 , 第 2 章と第 5 章を参照のこと。
76 　エンゲルス , F（1956）「カールマルクス著『経済学批判』」マルクス ,K, 前掲書 , p.265。
77 　エンゲルス , F（1956）, 同上論文 , p.265。
78 　エンゲルス , F（1956）, 同上論文 , p.265。
79 　「すべての一般的なものは , すべての個別的な事物をただ近似的にのみ包括するにすぎない」（レーニ
































武政・惣那憲治編 , 前掲書 , を参照のこと。
81 　日本資本主義論争で見られた「労農派」や「講座派」の双方の誤りは , 前者は「ゆるやかな発展」過

























82 　「市場理論」については , レーニン , N（1971a）『いわゆる市場問題について』（副島種典訳）国民文
庫 , 大月書店 , 同（1971b）「再び実現理論の問題によせて」同上書 , 同（1976）『ロシアにおける資本主
の発展』（全集刊行委員会訳）国民文庫 , 大月書店 , 第 1 分冊 , 第 2 分冊 , 第 3 分冊 , 同（1953）『農業に
おける資本主義』（谷村謙作・松原弘訳）, 国民文庫 , 大月書店 , 森下二次也（1956）「地方的市場につい
て」『経営研究』（大阪市立大学）, 第 6 号 , 茂木六郎（1949a）「実現理論と市場理論」日本経済機構研究
所『改訂経済学原理（中）』岩崎書店 , 日本経済機構研究所第 2 回共同研究（1948）「日本資本主義社
会をめぐる諸問題」日本経済機構研究所編『日本資本主義論争の前進のために－労農派批判』白林社 ,
豊田四郎（1951）「再び社会的聡資本の循環と『市場問題』について」『金融経済』金融経済研究所 , 日
本評論社 , 第 4 号 , 同（1949）, 前掲書 , 同（1958）『日本資本主義論争批判』東洋経済新報社 , 第 1 巻な
どを参照のこと。
83 　茂木六郎（1955）, 前掲論文 ,pp.78-79。
84 　マルクス ,K（1954）, 前掲書 , 第⑪分冊（エンゲルス編 / 第 3 巻 4 分冊）,p.452。
85 　宇野弘藏もそのような指摘をして , 原理論だけでなく段階論 , 現状分析論へと途を開こうとしたので
ある。同（1962）, 前掲書 ,p,17 を参照のこと。
86 　茂木六郎（1955）, 同上論文 , 同（1956）, 前掲論文を参照のこと。さらに出家健治（2002）, 前掲書 , と
























87 　生産様式と生産関係については本来区別するもので、生産様式は「生産の技術的体系」（マルクス , 




88 　レーニン , N は「食糧税について（新しい政策の意義とその諸条件）」の論文においてロシア経済の
説明のところで「経済制度」＝「ウクラード」を使って説明している（ソ同盟共産党中央委員会付属
マルクス = エンゲルス = レーニン研究所編『レーニン全集（第 32 巻）』（マルクス = レーニン主義研
究所訳）大月書店 ,p.356）。また生産関係と経済制度についての基本的なものは , 神山茂夫（1947）『日
本資本主義分析の基本問題』岩崎書店の第 2 章「社会経済的構成と諸経済制度の関係 , 並びに諸経済制
度の再生産法則」, 茂木六郎（1955）, 前掲論文 , 同（1956）, 前掲論文を参照のこと。
89 　茂木六郎（1955）, 同上論文 ,pp.80-81。
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90 　「すべての社会形態には , ある一定の生産があって , それがあらゆるほかの生産に , したがってまたそ
の諸関係が , あらゆるほかの諸関係に順位をしめし , 影響を与えているこの生産はひとつの普遍的な照
明であって , 他のすべての色彩はこのなかにとけこんでおり , またこれによってそれぞれ特殊な色彩が
変化をうける。それはひとつのエーテルであって , そのなかにあらわれるあらゆる定在の比重を定め
る」（マルクス , K（1956）, 前掲書 ,p.322）。
91 　マルクス ,K（1950）, 前掲書 , 第⑤分冊（エンゲルス編 / 第 2 巻第 2 分冊）,p.171。以下の議論展開につ
いては茂木六郎（1955）, 前掲論文も参照のこと。
92 　マルクス , K（1950）, 同上書 ,p.171。
93 　マルクス , K（1950）, 同上書 ,p.171。
94 　マルクス , K（1950）, 同上書 ,p.170。
95 　マルクス , K（1950）, 同上書 ,p.170。
96 　マルクス , K（1950）, 同上書 ,p.170。
97 　マルクス , K（1951）, 前掲書 , 第⑦分冊（エンゲルス編 / 第 2 巻 3 分冊）,p.11。
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98 　マルクス , K（1950）, 前掲書 , 第⑤分冊（エンゲルス編 / 第 2 巻第 2 分冊）,p.171。
99 　森下二次也（1950）, 前掲書 ,p.50。
100 　マルクス , K（1951）, 前掲書 , 第⑦分冊エンゲルス編 / 第 2 巻 3 分冊）,p.11。森下二次也（1950）, 同
上書 ,p.50。
101 　森下二次也（1960）, 前掲書 ,p.298。
102 　マルクス , K（1950）, 前掲書 , 第⑤分冊（エンゲルス編 / 第 2 巻第 2 分冊）,p.150。
























































104 　森下二次也（1950）, 前掲書 ,p.205。
105 　森下二次也（1960）, 前掲書 ,p.298。
106 　森下二次也（1960）, 同上書 ,p.85。
107 　森下二次也（1960）, 同上書 ,p.85-86。
108 　森下二次也（1960）, 同上書 ,p.86。
109 　森下二次也（1960）, 同上書 ,p.86。
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れの問題（独占的産業資本の NB 回避）と消費者への NB に対する低価格 PB 提供により窮
地に陥っている川上と川下の問題を一挙に解決しようとしたのであった。
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ターの構築、SCM やロジスティックスによる製販統合というシステムの構築により、独占的
な産業資本がこれまで主導してきた系列化を壊し、また生産者側の主導権にあった「NB の






































































































































































































































































































































110 　江戸時代の抑圧的な消費様式については , 田村正紀（2011）『消費者の歴史―江戸時代から現代ま
で』千倉書房 ,pp.1-58 を参照のこと。
111 　山田盛太郎は , 明治時代前を , とりわけ江戸時代の徳川幕藩体制を「純粋封建的土地所有組織と零








店 ,pp.181-188, 内田譲吉（1950）『日本資本主義論争下巻－戦後の中心問題について』新興出版 ,pp.197-
200, 浅田光輝・中村秀一郎（1949）, 前掲書などを参照のこと。
113 　マルクス , K（1954）, 前掲書 , 第⑪分冊（エンゲルス編 / 第 3 巻第 4 分冊）,pp.298-299。
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114 　この具体的な事例の詳細については田村正紀（2011）, 前掲書 ,pp,1-58 を参照のこと。
115 　宮本又次（1939）, 前掲書 , 龍吟社 ,pp.142-150。同様な内容が同（1978）「商人経営と商人意識」藤田
貞一郎・宮本又郎・長谷川彰 , 前掲書 , 有斐閣，pp.125-156 において論じられている。
116 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.142。
117 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.142。
118 　宮本又次（1939）, 同上書 ,pp.142。
119 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.142。




























121 　宮本又次（1939）, 同上書 ,pp.145-147。
122 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.147。
123 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.145。
124 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.145。
125 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.147。
126 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.147。
127 　宮本又次（1939）, 同上書 ,p.147。
128 　「代位補充」については出家健治（2002）, 前掲書の第 10 章の「資本主義社会の第二の型」,pp.520-521
を参照のこと。
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129 　もちろん , 誤解のないためにも指摘しておかなければならないが ,「上からの革命」ゆえに徳川幕
藩体制にみられた封建的な制度は明治に入って撤廃されず , 修正されて強固に残存したのである。封
建制度を全国的規模で統一し , 日本資本主義の発展のための基盤をつった革命であり , 封建支配から




たりをわかりやすく , やさしく書かれているので参照のこと。この他に神山茂夫（1947）, 前掲書 , 同
（1953）『日本農業における資本主義発達史』社会書房 , 同（1953）『天皇制に関する理論的諸問題』葦
会 , 豊田四郎（1949）, 前掲書 , 浅田光輝・中村秀一郎（1949）, 前掲書 , 小山弘健・浅田光輝（1971）『天
皇制国家論争－日本帝国主義とファシズム』三一書房 , 小山弘健・浅田光輝（1958/1960）『日本帝国
主義史』全 3 巻 , 青木書店 , 茂木六郎（1949b）「日本帝国主義」『政治経済大辞典』岩崎書店などを参
照のこと。
に封建制の商業資本の前期的性格たるゆえんがあるといえるのである。
　この商業資本は、徳川幕藩体制の崩壊期には、その原動力として統括的な生産関係の破壊
に寄与するのである。明治維新は内部的に崩壊しつつある封建制度を、薩長を中心とした諸
藩の主導する下級武士階級の武力でもって、大商人や豪農の経済的な支えによって「上から
の革命」を行い、日本資本主義の発展の基盤を作りあげていったのである。129 そこにおいて
商業資本の積極的な側面が幕末において全面にでて近代化の起爆剤となっていったといえる。
まさに新しい統括的生産関係に呼応するように前期的商業資本は躍り出て、近代の産業資本
形成の礎となり、新しい時代の統括的地位の支配的な生産関係の位置になっていったのであ
る。
　このような封建制から資本主義への統括的生産関係と副次的な経済制度の関係による商業
への影響の事例は近代に入って現代にいたるまでの流通や商業のあり方にも影響をしていて、
そのような関係でもって説明できるとみるべきであろう。
（以下、次号）
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